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C. Facchini Tosi,Il proemio di Floro: Ia syuttura concettuale e fontale,
Bologna, Patron Editore 1990 ('Edizioni e saggi universitari di filologia
classica'46), 148 pp.
L'impoverimento di ideali politico-morali e il ramonto delle grandi forme composi-
tive, chelaruterizzmolastoriografia successiva a Taciúo, sono ben evidenti nellbpera di
Floro, il cui intenùo non è tuttavia quello di scrivere un mefo compendio de Tito Uvio,
bensl quello di CIaltare la gnndezzadel popolo roÍrano in una trattazione rapida' ma di
notenole impegno retorico e ambizione letteraria, che va dalle origini frno al principato
augusteo. Caratteri e tematiche fondamentali &llEpitome emergono distintamente gia nel
proemio, che è sta6 scelto daltA. come campione privilegiab dellintera opera, in quanfo
qui, come spesso nell'dz cipit, si attua una sintesi di nltri quegli elementi che da un lato
Craaerizzano I'opera, dall'altro la collegano ad un determinato genere letterario e contesto
culnyale. Un'anaúsi approfondita e punhrale del proemio, qual è quella propostaci wa dalla
F. T., è quindi lavoro impottante il cui merito va at di È dei conributi, pur numerosi, al
branO Specifico preso in esame, costituendO una vera e propria guida per comprendere me-
glio le finatta e I'essenza di tutta l'Epitome.
Del proemio viene riportato in apertura il teso critico secondo I'edizione della Ìvlalco-
vati (Roma lg72\, mai'A. awerte di aver tenuúo presente anche il testo di Jal (Paris
lgí7),ljaEattazione si articola in re capitoli, di cui il primo dedicao alla struttura con-
cettuale e gli alri due agli aspeni formali, stilistici e lessicali del proemiq. Concludono
I'opera un icchissimo e iggiornao repertorio bibliografico. e Ee utili indici. 
- 
l
Sè era prassi ormai consolidata ricorrere al proemio per arinunciarc il proprio programma
storiogàfico, I'A. mette in luce come nel nostro caso si miri, in accordo con la concisione
della ratazione, ad una brevità ed essenzialià che emarginano I'elemento penonale e la
riflessione etico-filosofrca, rendendo l'incipit di Floro meno complesso di alfi proemi
sorici (si pensi in particolare a quelli di Sallustio e di LiviQ.
Delbàue sezioni in cui è chiaramente e ncramente divisibile il proemio, la prima ($$
1-3) è incenrata sulla grandiosita del soggeto Eattato, lzmagnitudo imperii' di cui nella
seconda par1g ($$ a-Sisi ripercorrono in rapidissima sintesi le tappe fondamentali. En-
trambe lj sezioni si aprono nel nome del populus Romanus, onde risulti subito evidente
quale saa lo scopo e il tono precipuo dellbpera, che è staa definita una sorta di panegirico
ú quel popolo e aena grutdezzadel suo impero. In conEapposizione a tale gmdezzae
complessià spicca la pogrammatica sempliciÈ della ratAzione: non un resoconb parti-
colaleggian, ha un rapido quadro della storia romana, senza perdere nulla di quella rzÈ
versa-iagnitudo e, d'alm parte, sen"a diminuire I'attenzione dei letori che porebbero
.btancarsi di fronte ad un'ampia e dettagliata trattazione ($ 3). Se non manca il ricorso alla
consueta captatio attentioiis et benevolentiae del pubbtico, come giustificazione di un
metodo compositivo eminentemente sintetico - cosl lA. (p. 26 sg.) -, nel rilievo dato al
popolo romano e nell'affermazi wefacian quod solent qui terr(turn sittu pingunt: in brevi
iuasi tabepa ntan eius imaginem amplecar con il preciso richiamo alla-tecnica pittorica,
si può forse scorgere anche un atteggiamento in linea con il fondo 'popolareggiant€' delta
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leEeratura del tr secolo (si pensi al realismo e alla lingua di Apuleio, al realismo minuto,
alla semplicita e sentenziosità dei versi dei novelli, Floro compreso). A guesto fondo
'popolareggiante' è stata talora collegata I'emarginazione del senato nella storia di Floro,
aúeggiamento del resto squisiamente adrianeo, a cui si oppone I'imporanza data al popolo
romano, eco forse dell'ideologia di Caone il Censore, che faceva protagonista Oeitasua
stotiala res publica e che fu modello predileto di Adriano e &$i arcainanti aet U secolo.
La metafora della tabella dipinta, inoltre, si riferisce alla sinteticià della narrazione, ma ci
ltchiama altresl agli elementi pittorici di un'esposizione che predilige il quadro singolo e il
dettaglio famoso paedcanrent€ e plasticamente Íattato, in cui dunque, óome in certi tiUri
popolari di storia iuustrafa, pnedomina la "celebrazione oleografica. (così A. La penn4 r,c
cultura letteraria latírw nel secolo degli Antoníní, in AA.w., sto,ria di Àama, Torino
1992, vol. rI.3, p. 506; anche l'A. sotùolinea, a proposio di pingo, il rapporo visivo congli evenri narrati, p. 92 sgg.).
La personificazione del pqolo romano, quale proagonista della nanazione, si presenla
in diretto rappor8o con il concetto che ogni stalo è come un organismo che attraversa le
stesse fasi della vita di un singolo uomo (gg 4-8). rdolti problemi sono collegati con la
delimiazione cronologica prospetah da Flco per ciascua età, sia perché te cine riportare
nel proemio sono verosimilmenúe approssimative, sia perché vi è incertezza anche nei co-
dici e discordanza con altri luoghi dellbpera. In particolare con questaproblematica è con-
nessa quella della datazione dell'Epitome (probabilmente la fine del regno di Adriano o
l'inizio di quello degli Anonini), nonché la questione di dove coilocare, al'interno dello
schema biologico, Augusto, se nella terza (matuita) o nella quarta eta (vecchiaia); I'A.
opta giustamente 
- 
a mio awiso 
- 
per considerare le imprese diAugusto appartenenti alla
tqrzaeÀ' almeno firn alla chiusura del tempio di Giano eg-zs),un gesto ctre simuoteggia
la pace universale raggiuna (totum orbem pacavit *,. Augrxtus $ 7) e I'inizio dell,imfAro
coincidente con lz senecnts,di cui lo soorico non tra$a.





con qSello di Seneca (i più pensano al Retore, ma I'incertezza rimane) riporao Aa Uict.
inst.7.15.14-16, nei confronti del quale si pone il problema di sabiliré se si Eatti ,.di
analogia superficiale o di totale deriwzione' (p. 35). Una differenza balza subio evidente:
seneca parla di cinque eta, mentre Ftoro di quattro, unendo insieme irdantia e pwritía che
coprono tutto il periodo monarchico. lvfa ancora più significative mi sembrano le alre
meno evidenti differenze messe in luce dall'A.: la suddivisione di Seneca si basa
sullbvoluzione interna dello stato romano, le cui singole fasi viali conigpondono a forme
costituzionall la partizione di Floro è invece incenraa sull'espandeni del predominio ro-
mano tramiîe le guerre di conquista, la senectus è vista comJ periodo di ircrtia e il pro-gramlna espansionistico di Traiano è da lui salutafo come una nuova giovinuza.Inoltre la
visione del futuro "è o[imistica in Flonc, pessimistica in Seneca. tB. s7),che da un lato
vede nel governo di uno solo, con la perdita della liberta, quasi un tegteaire adw,altera
irfantia, dallalno pensa che la debolezza della vecchiaia nón faccia piesagire aluo che la
morte (se sono da attribuire a seneca, e non a Lattanzio, le parole riporatJ a p. 37, su cui
si discute alla n. 3r). Ùfa l'amico di Adriano non può né vuòb esaltare la liberta contro la
'tirannide ed anche il fano di aver collocato it principao nella senecw non elimina in lui
I'ammirazioneper la viruì romana e la fiducia di una rinata giovinezza
La concezione biologica è dunque verosimilmente ereditata da Seneca, ma rivisla e
adilÉata a nuovi finí. Essa ha comunque origini illustri ed una lunga tradizione nella cul-
tura greco-latina da Aristotele fino ad Ammiano ed olfie, con alcuni accenni anche in
Cicerone (rep.2.3 e 2.21 ciîL a p. 39) che tuttavia non sembra condivi derrla inúora (non si
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dimentichi rep. 3.34 dove si esclude che la morte sia un fenomeno inerente alla natura
dello staúo: debet enim constíun sic esse civítos ut aeterna sit. ItaEte rullus inteútus est
rei publicae natwalis ut lominis, in qm mors twn mado necessaia est, verutr, etiam op-
tanda persaepe; cfr. L. Perelh,Il pensiero politico di Cicerone,Firenze 1990, p. 99 sg.).
Floro, però, è il solo ad impostare fttta la sua opera su questo schema, per cui la suddivi-
sione della storia in eta non rimane qualcosa di teoricamente formulato nel proemio,
avulso dal resto, ma costituisce "l'ossatura dell'opera" (p. 28), a cui si aggiunge all'interno
delle singole eta fulbriore distinzione ta bella e seditíotus.
Alta tematica fOndamentale, quasi un secondo'I*itmotiv'dell'Opera, a cui si aooenna
nella prima paÍe del proemio ($ 2), è il concetto di Virnì e Fortuna in contesa e coope-
ranti enrambe alla formazione della grandezza di Roma, tema a cui è dedicata la conclu-
sione del primo capiolo.
tr cap. tr costiflrisce la necessaria premessa del più lungo cap. III, in quanto vi si illu-
srano le principali caratteristiche dello stile di Floro, per verilicarle poi punualmente nel
proemio. Tra chi ha lodato indiscriminaramenúe Floro, evidenziandone il colorio poetico,
I'armonia, la varieta deila scrittura, e chi invece lo ha aspramente criticato, vedendo in lui
un felofe più che uno storico privo di precisione e accrJîatqzza.l'A. si pone a mio awiso
nella giusta prospettiva mosmndo come la ricercatezzt della forma, innegabile in Floro,
non è fine a ss stessa, ma mira per lo più a rafforzare la funzione comunicativa del teso.
Da questa analisi riceve luce la felice definizione del Petrarca a proposio dello stile flo-
nmo: florewissima brevitas, elegans ac succincta, che indica una sovrabbondanza espres-
siva piena di iperboli, la quale non rinuncia p€rò ad wr'abrcvitasriggzdi sententíae (vd.
Lucano) e di snrdiate antitesi.
Frequente è neltEpitome l'uso di moduli poetici ed espressioni figurate derivanti
dall'imitazione dei poeti epici e di Seneca ragico; urche senza voler scomodare la proble-
matica e tuttavia probabile identificazione di Floro storico con il rctore e poeta Q'4. ne
acsenna a p. 60, n. 27), in questa "retoricizzaaone egatutirTazrone della sloria" Floro si
riallaccia da un lato alla tradizione storiografrca latina, dall'alno si uniforma alle.tendenze
dei suoi tempi, che prediligevano le iperboli e I'ampollosita del dire, il sentenzioso e il
paradossale, e insieme la concentrazione e la pr:egrlsna espressiva" Lo scrittore si serve,
dunque, deflo stesso codice linguistico dei suoi contemporanei e I'apparab retorico, pur
sornabbondante, è correttamente valutato e interpretato come strumento che svolge un
ruolo fondamengle nel rapporto pubblico-scrigore, in quanto clea tra i due poli, quale pa-
trimonio espressivo comune, un punto di contatto molto forte.
Alla luce di queste considerazioni preliminari si svolge I'analisi formale del proemio
condotta nell'ultimo capilolo, che costituisce la part€ più nuova e originale del lavoro.
Nell'esame di un periodare che tende alla concínnitas eallavaríaîio,all'eufonia e al ritmo
interno, si rivela infuti la fine sensibilita finguistico-stilistica della studiosa che, atEa-
verso un'analisi sempre.lucida e peneEante, evidenzia i tratti fondamentali dello stile del
proemio, rispondenti puntualment€ alle generali caratteristiche della prosa di Floro: la
simmetria del periodare con un ritmo trimembre e quadrimembre ottenuta mediante
timpiego di cola anaforici e omeoptotici, senza però rinunciare alllntroduzione di alcuni
'elementi dtvaríarto sintaEica, lessicale o morfologica; la grande crua aelladispositio ver-
Aorzm che risponde in genoe ai bisogni dell eufonia ed è "spesso fmalizata ú accrescere
il livello connotativo del testo" (p. 70). Una precisa funzionafià contes$ale hanno anche
le figure retoriche (anafore, allitîerazioni, geminazioni, polipOti, omeoteleuti etc.) pre-
senti qui in gran numetro, come sempre in Floro: si noti ad es. I'allittcrazione nei paragrafi
iniziale e finale, la ripetizione intenzionale del nesso populus Romarus, che attua uno
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streúo legame tra le due parti del proemio, I'anafora di zf che, unia allbmeopoto, scandi-
sce le varie fasi de[a vita umana, la ripetizione di vocaboli chiave Qrugnitudo, aetas),Fin
dal proemio molto forte è llmpronta ritmica data dalle clausole, con prifetenza per quella
cretico-trocaica (dao da tener presente anche nella scelta dellé varianti: condiscant preferi-
bile a discant $ 2). Alla riceica di breviîas, che si esplica mediante I'uso di frasi sringate
dallespressione concentrata, del participio futuro con valore finale, dell'ablativo assoluto,
dell'asindeo e dellellissi, si alterna I'espressione sovrabbondante con accumulo di sostan-
tivi, aggettivi, verbi (notevole I'insistenza degli epiteti volti ad esaltare la grandezza di
Rom4 vd. p.79) e con una spiccata &endenza all'antitesi (cfr. in partic. E 2 non unius po-
puli, sed gercris hunani facta cordiscant, dove "llsosillabismo dei termini pare icona
dell'identiÈ ta il popolo romano e il genere umano", p. 80).
La penonificazione di Vltas e Fortuna, quasi due dee, e del popolo romano identifica-
to con un uomo rende ragione del frequente ricorso ad un piano meaforico (alofa aÚenuato
dall'uso insistito di velut, qtnsì) con impiego di espressioni traslate cnme íactart, aciem
abnmpere, insieme ad alEe proprie della botanica (iwenne frugem, mafitritas, revirescit, a
cui andra accostato il realistico decoxít s*ondo linterpretazione daa ap. 86 sg).
Tra le metafore particolare importanza assume quella del quadro dipinto (cit. snpra)
usata dallo scrittot€, che interviene qui in prima persona, per definire il suo programma
lererario. Più che a pitture di paesaggio, che tendono a soffermarsi sui particolari piutto-
sto che dare una sintetica visione d'insieme, ci pare opportuno il riferimeno più votte
proposfo a mappe e carte geograliche della terra allora conosciuta, oppure quello avarvatn
dall'4. (p. 9l sg.), e comunque vicino alla rappresentazione caftografica, alle 'litture
trionfali" portate nel corteo del generale vitorioso o esposte nei templi, riproducenti scene
di guerra e luoghi delle azioni belliche, interpretazione che ben si accorda con il caraÍere
'oleografico' della narrazione di cui sopra.
Concludendo, mediante lanalisi diuno specimen altamente significativo ed esemplarre
qual è il proemio, il presente saggio attua unave,rtfrczin re di alcuni posfirlati inerenti alla
tecnica compositiva di Floro e, ripercorrendo l'itinerario culturale dell'auore, ridimensiona
il giudizio spesso negativo su'ln'q)era che, nata in un'eta $tta impregnata di retorica, ri-
vela peò una oerta originalfta, elegmzz stilistica e pregnanza espressiva' (p. 102). U-
gualmente equilibrato, aproposio del carattere contenuÉstico e ideologico dell'Epitomc,è
il recenúe giudizio di A. La Penna che così conclude il suo profilo su Floro storico (op.
cít., p. 506 sg): "Se nell'esposizione delle guerre est€rne la celebrazione oleografica pre-
vale, quella delle guerre civili si tinge non raramente di onore e di pathos, insomma di co-
lori lwanei. Senza esaltare la liberta conro la tirurnia, Floro tunavia guarda con rispetto e
ammirazione ai martiri della liberta: qualche soffio del clima infocato del secolo precedente
sembra arrivare fino a questo panegirico retorico: tenue, sì, ma tale da farsi notare nel
clima torpido e scialbo dell'eta degli Antonini".
Università di Siena. Arczzo SILVIA N4ATTIACCI
E. Puglia,/l libro offeso.Insetti carticoli e rodítoi rulle biblioteclu anti-
'cfte, Napoli, Liguori Editore 1991, 130 pp.
'Nel panorama sempre più ricco degli snrdi dedicati dnlla critica modema alla produ-
zione e alla circolazione libraria e alle biblioteche greco-latine, marrcava una indagine nelle
fonti antiche sui danni causati ai libri dagli animali, segnatamente dagli insetti e dai topi,
e sulle precauzioni e i rimedi messi in atto per evitadi". cosí P. (p. ll sg.) introduce e
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delimita il tema della sua ricerca con la quale mira a'ticomporre tutti gli elementi gia
evidenziati per alre vie in un organico quadro d'insieme e ad integrarli con nuove osserva-
zioni di nauna sia bibliologica sia letteraria" (p. 13).
11 volumetto è sgddiviso in cinque capitoli, preceduti da una inroduzione (11-16): 1. I
danni causati ai papiri da tadi e opi (pp. L7-33);2. Precauzioni e rimedi in uso nelle bi-
blioteche antictre (pp. 35-53); 3. Gli anenatori dei libri nella leÍeratura greca (pp. 55-70);
4. G1; attentaori aei mri nella poesia latina (pp. 7l-94);5. Difficili convivenze fra lette'
rati, tibri e ropi (pp. gs-lzlr.In completano indici dei luoghi antichi (pp. 123-I2A e &'
gli auori moderni GD. 127 -129).
Un esempio inleressante dei danni da tarli è quello dei manoscritti delle opere acroalna-
tiche di AriJtotele le cui rocambolesche vicende firono narrate ata SEaborie. Se due testi-
monianze antiche, di Demerio Iacone e Galeno, offrono significative prove di guasti te-
snrali che le tarme avevano prodotti negli scritti di Epicuro e lp'pocrate, esempi di libri ro-
vinati da opi si ricavano da Cicerone e da due papiri documentari greco-egizi. Ma non solo
danno arrecarono i fori lasciati dalle tarme negli antichi rololi: uno studio attento.e miraO
di questi elementi può aiutare infatti nella ricomposizione di rotoli smembrati, come di-
mosbano i risulati raggiunti dai modemi papirologi.
Quali precarzioni prendevano gli antichi per evitre che i libri venissero insidiati da in-
seniiartióoti e opi? Vit uuio consiglia di rivolgere le biblioteche a oriente e di costruire
gliarmariache dovevano contenere i libri con legno di pino, cipresso o cedro il cui aroma
àcuto avrebbe allonanati gli insetti. Per difendere i libri dalla polvere potevano servire
ap'posite custodie di pergamena o gli stessi umbilicí. Un espediente di sicuro effeto per
*&tet" in fuga topi e tanne sembra consistesse, comunque, nello spalmre i libri con olio
di cedro. Signincàtiva conferma di questo uso è venuta da alcuni papiri di Ossirinco, che
conservano ancofa Eacce di un simile Eattamento. Se poi, malgfado tutte le precauzioni,
un manoscritto veniva gravemenle rovinato, si riconeva al restiauro: anche in questo caso,
accanto alle testimonianze letterarie, abbiamo una documentazione diretta in papiri prove-
nienti dall'EgitO e da Ercolano. P, si sofferma (pp.49-53), bttavia, sul resÎauro del cod,
paris. gr. 1'3t7 disrabone operaro fone da lvfassimo Planude (ca. 1255-130t in maniera
alquanio disinvolta impiegando frammenti scritti di alri codici piú antichi.
Sigrrificativa testimonianza di danni causati da topi e inseui ai libri è unepigramma di
f venò 6 . p . D(. ZSI) che P. interpreta al meglio Gp. 56-59) difendendo la lezione mano-
scîitta, a partire da una pfoposta esegetica di K. Preisendanz ('Philologus" 75,l9l8ll9,
476482\, smpre trascurata. Non meno interesse deriva da un epigramma di Lucillio (4.
p. XI Z8). Il paragone con le tarme fu usato da alcuni poeti della Antlnlogíy Palatina pt
dasignare la pedanteria di ridicole ricerche antiquarie di grammatici: cosí Antifane (4. P.K'
32ZIe Filippo di Tessalonica (4. P. XI 32L e347). Come opi sono allegoricamente raf-
figruati Ai niovo i grammatici in un bassorilievo con I'apoteosi di Omero proveniente da
Bovillae e ora al British Museum (una riproduzione a p. 65).
I poeti latini, a partire dall's!à augustea, rivolgendosi spesso in maniera scherzosa ai
p-pri tibti, riprendono con arguzia il motivo delle arme che rovinerarino quei rotoli che
ion-t"ngono cacivi componimenti; gli scritti invece che meritano di essere salvati saranno
Oife,si con olio di cedro. P. ripercone la ricca documentazione che da Orazio si estsnde fino
a Ausonio e a un paio di componimenti della Antlologìa Latiru,attraverso Ovidio, Stazio
e soprrattutb lvfarziale.
i topot della difflrcile convivenza fra letterati, libri e topi rova il suo alchetipo in un
epigramma di Leonida di Taranto (A. P. VI 302) imilato da Aristone (A. P. VJ 303) e poi
ù-po"" bizantino Cristoforo di Mitilene QO sec.). Di Cristoforo P. (pp. 98'104) ripub-
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blica dal Cod. Crypt. Z. o..XXIX di Groraferrata (XV sec.) i versi di una inveuiva contro
i topi con due interventi testuali (v.28: oulratap[píntooo' épóv] e v.71: ftropí(opcrr
6 ' ó<pr,€lrv). Un cmioso destino ha voluto che i topi si vendicassero, post mortem, di
Cristoforo rosicchiandone ineparabilmente buona parte di questo unico manoscritto delle
sue poesie. Il motivo ritoma in una spiritosa elegia latina del gesuita Costanzo Pulcarelli
(lvfassalubrense 1568 - Napoli 1610) dove è raccontata la lotta conro un topo alla fine
catftrato con una rudimentale trappola e giustiziato. n testo era gia stato divulgato da P.
in un opuscolo di rara diffusione (lvfassalubrrense t99P).
Completa il volume un epilogo iconografico @p. 118-120): la raffigurazione, tratta da
un codice della Biblioteca Capitolare di Praga (Cod. A 21), dello scrinorio del miniaturista
Hildebertus infestato da un topo.
Questo, in maniera sommatria, il conúenuto del libretto. Lo stile piano e la narrazione
non priva di spunti umoristici e simpatetici con I'argomento Eattaùo rendono piacevole la
letnua del volume il cui apparato erudito, at&ento e controllato, non è mai soverchio. Vor-
rei suggerire solo un paio di aggiunte e correzioni.
l7-ZL.Pet la biblioteca di Aristotele awei tenuto presente anche P. Moraux, Der Ari-
stotelismw bei den Giechen I @erlin-New York 1973), 3-31 (con le ulteriori osservazioni
di L. Tarón, "Gnomon" 53, 1981, 726 sgg.), ripreso da H. B. Gottschalk, Aristotelian
philosophy in the Roman world,from the time of Cicero to the end of the second century
AD, ANRW ll36.2 @erlin-New York 1987), 1083-1097.
28-33. Altri due esempi di tarli e ecdotica papirologica: POxy 1174 (Sofx,le, Ichneu-
tar), su cui E. Siegmann, "RhM' lL6, 1973, ll3-L26 e PBritlibr inv. 2823 @ione di
Prusa, op. inc.), su cui, da ultimo, M. T. Luzzatto, CPF I l.**, Firenze L992,36.
44 n.46,Il codice cairense di Menandro non era conservato pro0etto in una giara, ma
era sta8o reimpiegato come rudimentale tappo per chiudere una giara piena di documenti
(cfr. almeno G. Cavallo - H. lvfaehler, Greek bookhands of tlw early Byzantine period,
London 1987,40 m. 16b).
46-53. Al numero dei papiri restaurati si può aggiungere almeno POxy 1248 @lat.,
pol.280E-2828) restauraùo con frammenti di POxy 1367 (Eraclide, excerpta politeiarum),
sui quali, da ultimo, I. Gallo, CPF I t**,250.
48. Sarei piú cauto nel sostenere cheipezzi di papiri usati per il restauro dei volumi di
Ercolano "non furono ricavati da vecchi rotoli..., ma erano invece immacolati". Si sa bene
che I'uso della pelle di battiloro, applicata su quei papiri al momento dello svolgimento,
impedisce di verificare I'effettiva presenza di scrittura o meno sul 'verso'.
86 sg. A proposito di Marziale continuo a essere convinto della superiorità della le-
zione consîictos, accolta nel testo anche nella nuova edizione dello Shackleton Bailey
(Sutgardiae 1990), seppure con una interpretazione (stipatos) che non mi sembra di poter
condividere alla luce anche di qwrnto osserva L. Lehnus, 'RFIC' 118, 1990, 27 sg.
93 n. 55. Sui papiri palinsesti, cfr. T. Dorandi , "n8" 87 , 1991, 19 n. 42 cui va ag-
giunto almeno PRyl.466 (fav. 53a Cavallo-lvfaehler).
98-104. Il mero della poesia di Cristoforo di Mitilene è piuttosto "dodecasillabo
bizantino" e non "trimeEo giambico" (vd. P. Maas, Kleine Schriftez, Miinchen 1973,
;242-288).
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